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SENTENCA

Pr ocessos N°: 0835758-58.2022.8.15.2001 e 0851398-04.2022.8.15.2001
Vistos €tc.

Alegou o autor que os réus, atraves de vérios alegados documentérios, divulgado no servigo Y ouTube,
estao ofendendo as suas imagem, e honra, difamando-o e caluniando-o, acusando-o de estar a servico de
partido politico. Que, naverdade, os réus sdo os reais filiados ou trabalharam para politicos ligados ao PT
e aideologia da esquerda brasileira, tendo o video, na verdade, objetivo de desqualificar o bom trabalho
gue orarealiza em acdo penal onde as personagens dos al egados documentarios sdo rés. Requereu
indenizacdo por dano moral (Doc.s ID N° 60.655.523 e 64.225.209).

Osréus, ao contestarem, alegaram, em preliminar de ambas as contestagdes, aincompeténcia dos
Juizados Especiais Civeis para processar e julgar a agdo. E, na contestagdo no Dac. ID N° 68.927.642,
conexdo da acdo N° 0851398-04.2022.8.15.2001 com a presente agdo. No mérito, alegaram que inexistiu
dano moral e que ndo foram os autores de qualquer declaragdo ofensiva ao autor, limitando-se a“realizar
perguntas aqueles que entrevistavam. Perguntas amplas e sem nenhum objetivo de perseguicéo pessoal
ou politica. Perguntas que sequer o citavam, direta ou indiretamente. Perguntas feitas a pessoas
identificadas, maiores de idade e responsaveis por seus proprios atos’. Sendo os réus, portanto, as
pessoas erradas a responderem por qual quer conseqiiéncia do alegado documentério. Que a histéria de
militancia politica dos réus ndo tem qualquer conex&o com o alegado documentério. Que os videos que
produziram e divulgaram sdo “trabalho de jornalismo investigativo”. Que “boa parte do material exibido
jafoi veiculado pela midia paraibana e também em outros estados”. Que o verdadeiro objetivo da
presente acdo é “ uma desavergonhada e inconstitucional tentativa de silenciamento da imprensa”. Que*“o
autor preferiu a opgdo da censura e do silenciamento, pela via de onerar as esferas do Judiciario, a
enfrentar criticas de cidadaos/jurisdicionados insatisfeitos’. Que os réus, enquanto ‘imprensa’, atuam em
defesa da liberdade de manifestacéo do pensamento. Que os videos por el es produzidos serviram “ como
veiculo a disseminag&o das opinides e criticas formuladas por aqueles atingidos, direta ou indiretamente,
por decisdes do poder judiciario” (Doc.s D N° 65.315.664 e 68.927.642).

Em peticdo de impugnacdo no Doc. ID N° 70.274.264, alegou o0 autor que inocorre a conexao, que 0s
Juizados Especiais Civeis sdo competentes, que a alegada liberdade de imprensa é apenas um disfarce
para a veiculagdo dos videos, os quais sdo utilizados como ferramenta de ofensas e de desqualificagdo
dele autor.

Oficio do Supremo Tribunal Federal no doc. ID N° 72.603.515, comunicando o ajuizamento de
reclamacao pelos réus e intimando éste Juizo da decisdo liminar nela proferida, a qual suspendeu o
cumprimento da decisdo proferidano doc. ID N° 61.536.173 e requisitou informacdes a respeito dela.

Decisdo no doc. ID N° 72.639.002, dando cumprimento a determinacdo do Ministro Relator, e
determinando outras providéncias.

Oficio de prestacdo de informagfes no doc. ID N° 72.815.345.

Oficio do Supremo Tribunal Federal no doc. ID N° 78.233.898, intimando éste Juizo da decisdo definitiva
sbbre a reclamacéo formulada, confirmando a decisdo liminar e julgando “ procedente a reclamacao para
cassar a decisdo nos autos do processo N° 0835758-58.2022.8.15.2001, com determinagdo de que outra
venha a ser proferida, em obediéncia ao entendimento firmado na ADPF 130”.
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Novadecisdo proferidano Doc. ID N° 79.416.900.

Oficio do Supremo Tribunal Federal no Doc. ID N° 91.824.818, comunicando 0 gjuizamento de nova
reclamacao contra a nova decisdo proferida (Doc. ID N° 79.416.900) e intimando éste Juizo da decisdo
final nela proferida, declarando, entre outras disposi¢des, que “assim, a determinacéo de exclusdo do
conteddo publicado pelos reclamantes configura inadmissivel censura diante da liberdade de expressao,
ainda que a opinido se revele de modo critico ou contundente no documentario ‘ Justica Contaminada: O
Teatro Lavajatista da Operacdo Calvario na Paraiba’” e que “constata-se, assim, que 0 juizo reclamado
violou a decisao proferida na Reclamacgéo n° 59.3777 ao impedir a veiculagdo do contelido jornalistico”.
Decidindo julgar “procedente a reclamacéo para determinar o cumprimento da decisdo transitada em
julgado nos autos da Reclamagéo 59.337, bem assim do entendimento firmado na ADPF 130, mediante
cassacao das antecipacdes de tutela concedidas pel o juizo reclamado nos autos do Processo

0835758-58.2022.8.15.2001 no que pertine & determinacdo de remocao de conteido”.

DECIDO:

Dos autos temos que, na segunda decisdo da autoridade superior em nova reclamacdo agjuizada, foi,
indiretamente, analisado 0 mérito da presente agdo. Ao haver o eminente Relator daquela reclamacéo
declarado, em sua decisdo final, que “ configura inadmissivel censura” qualquer decisdo de exclusio dos
conteddos objetos da presente acdo, tornaimpossivel o deferimento dos pedidos iniciais formulados pelo
autor. Poupando éste Juizo daingente tarefa de debrugar-se na andlise de fatos préviamente apreciados
naquelainstancia, e apontando-Ihe o caminho indesviével para a decisio de piso.

Assim, tendo em vista que, independentemente de qual quer posi¢ao doutrinaria adotada por éste Juizo em
algum momento nesta acdo, é entendimento sedimentado da autoridade constitucional suprema que 0s
videos divulgados pelos réus constituem contelido jornalistico, devem os pedidos do autor serem
indeferidos.

Pelo que,

considerando o exposto e 0 mais que dos autos consta, e com fundamento naLei N° 9.099/1.995 —
Juizados Especiais Civeis e Criminais; no Codigo Civil e no Codigo de Processo Civil,

JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais, formulados nas agdes N° 0835758-58.2022.8.15.2001
e 0851398-04.2022.8.15.2001.

Sem custas e honorérios, naformados Art.s 54 e 55, da Lei N°9.099/1.995 — Juizados Especiais Civeis e
Criminais.

P.R.I.

Ajuizados embargos de declaragéo no prazo legal, intime-se o embargado a contesté-los no mesmo prazo,
concluindo os autos a Juiza Leiga em seguida ao seu decurso, com ou sem a manifestacdo daquele. Se
ajuizados embargos de declaracéo apds o prazo legal, a conclusdo imediata. Ficam as partes advertidas,
desde logo, que a oposicao de embargos de declaragéo fora das hipiteses legais e/ou com postul ages
meramente infringentes |hes sujeitardo aimposic¢do da multa prevista pelo Art. 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

Transitada em julgado, nada sendo requerido ou mais havendo, arquive-se.

Havendo recurso, se tempestivo e requerido a gratuidade da Justica, intime-se o recorrente a, em 5 dias,
juntar guia contendo o valor do preparo recursal e também documentos que comprovem suainsuficiéncia
de condig¢des para pagar custas, despesas e honorérios, e que fundamentem o deferimento do beneficio

1
!._-!ﬂ. Assinado eletronicamente por: ADHEMAR DE PAULA LEITE FERREIRA NETO - 11/06/2024 20:19:16 Num. 91953251 - Pég. 2
C ¥ https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=null
h ]
R Nimero do documento: null




requerido. Com ou sem atendimento a determinagdo, cumpra-se 0 Codigo de Normas— Judicial ea
Ordem de servigo complementar.

Jodo Pessoa, data e assinatura el etronicas.

Adhemar de Paula Leite Ferreira Néto

Juiz de Direito de 32 Entrancia

Tl

Assinado eletronicamente por: ADHEMAR DE PAULA LEITE FERREIRA NETO - 11/06/2024 20:19:16 Num. 91953251 - Pég. 3
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=null
Numero do documento: null




	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 91953251 | 11/06/2024 20:06

